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У статті визначаються напрями еволюції підходів до розуміння сутності та змісту лідерства у  
ХХ–ХХІ ст. Акцентується увага як на особистісно орієнтованому підході до осмислення феномену лі-
дерства, відповідно до якого фокус дослідження спрямовується на вивчення особистісних якостей, на-
вичок керівника, його ролі у закладі освіти, поведінки, стилю управління, так і на процесно орієнтовано-
му підході до розуміння сутності лідерства, у контексті якого воно визначається як процес та як ре-
зультат міжособистісних взаємодій, а не діяльності однієї особи 
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In the article are determined the directions of evolution of approaches to understanding the essence and content 
of leadership: from the ones, oriented on separation of the determining role of guider-leader to the ones, 
oriented on social process, based on the deepening of interconnections and interactions in collective, attainment 
of the common aims of leader and followers, ability to changes and innovations. There is observed evolution of 
the leadership theory, from the model with one component – “guider-leader” to the one of two components 
“guider-leader – followers”, and further to the formula with three components “leader-followers – managerial 
process”. Exactly within this triangle is offered to identify the essence and content on the notion “leadership”, 
to create the programs of preparation and improvement of qualification of the guiders in educational branch, 
directed on formation of their competences, behavior styles and on training of the team behavior in collective. In 
the article is stated that the leadership is available to any person in organization, it is not a prerogative of only 
guider, formally appointed to the post. Leadership is not concentrated on the concrete posts or roles, it is 
dynamic and can transfer from the one person to the other, and as a consequence the power distance between 
leaders and followers is reduced. In this connection the object of research of leadership is displaced from the 
TOP-level to the middle and low links of the management. As a result there is a need to study leadership as a 
mass egalitarian phenomenon 
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1. Вступ 
Минуле століття докорінно перевернуло уяв-
лення про феномен лідерства, «багато авторів, хто 
думає, що сучасна концепція лідерства була у вжитку 
ще у античних греків та римлян, помиляються. Лі-
дерство, яким ми його знаємо, є концепцією ХХ сто-
ліття» [1]. Кожне десятиліття з’являються нові теорії 
лідерства, проводяться численні емпіричні дослі-
дження, враховуються національні особливості, про-
водяться порівняння у розвитку лідерства у країнах 
на різних континентах. Тим не менш лідерство зали-
шається до кінця не визначеним за своєю сутністю та 
змістом, щодо якого відсутній консенсус в академіч-
ній спільноті. 
Розвиток суспільних відносин спричинив поя-
ву нових парадигм та технологій управління, в тому 
числі й в освіті. Реформування освіти в Україні, ака-
демічна і фінансова автономія закладу освіти, дотри-
мання ним принципу відповідальності за результати 
своєї діяльності, прописані впроекті Закону України 
«Про освіту» [2] та проекті Концепції розвитку осві-
ти України на 2015–2025 роки [3], актуалізують пот-
ребу запровадження саме лідерської парадигми 
управління закладом освіти.  
 
2. Літературний огляд 
До початку ХХ століття поняття «лідерство» 
не було поширеним у наукових працях і не мало ве-
ликого впливу як в академічному середовищі, так і 
серед практиків управління. Суспільні трансформа-
ції, впровадження інноваційних технологій виробни-
цтва, демократизація суспільних відносин тощо, – все 
це викликало велику зацікавленість серед науковців 
та хвилю досліджень, присвячених лідерству, перш 
за все у сфері бізнесу.  
Еволюцію поняття «лідерство» вивчали Р. Стог- 
ділл, Б. Басс, Дж. Рост, які зафіксували відсутність 
універсальних визначень феномену [1, 4]. Науковці з 
Великої Британії та США схильні розглядати фено-
мен лідерства, ґрунтуючись на одному з нижченаве-
дених способів: інтерв’ю, співбесіду із видатною лю-
диною щодо її філософію лідерства (М. Ешбі,  
С. Майлз) [5]; аналіз прикладів лідерства в оповідан-
нях, життєвих історіях, притчах, байках (Дж. Хантер, 
Н. Тічі) [6, 7]; рефлексію щодо досвіду лідерства че-
рез спогади, мемуари (Д. Еліот, У. Саймон, Д. Уль-
ріх, Н. Смолвуд) [8, 9], кейс-стаді (Г. Ейвері) [10] 
тощо. Науковці з країн пострадянського простору у 
своїх дослідженнях феномену лідерства відчувають 
великий вплив своїх закордонних колег і ґрунтують-
ся на їх методології [11]. Серед вітчизняних дослід-
ників слід виділити роботи С. Калашнікової, присвя-
чені запровадженню лідерської парадигми в профе-
сійну підготовку управлінців в освіті, бізнесі та на 
державній службі [12]. 
Дослідники у сфері освіти є прихильниками 
різних теорій пояснення лідерства у навчальних за-
кладах, користуючись множиною моделей: від бюро-
Scientific Journal «ScienceRise: Pedagogical Education»                                                № 8(4)2016 
 
 30 
кратичних, формальних, політичних моделей (мене-
джеральне, транзакційне лідерство), що відобража-
ють авторитарні стилі управління та відводять визна-
чальну роль керівнику освітньої установи [13–15], до 
колегіальних, нелінійних моделей (трансформаційне 
лідерство – Б. Калдвелл, Дж. Спінкс, І. Салех,  
М. СвеХайн; постмодерне – Ф. Інгліш; етичне –  
Дж. Джіанкола, Дж. Хатчісон; розподілене – А. Хар-
ріс; лідерство-служіння – Р. Воллейс та інші), зорієн-
тованих на демократичні норми, цінності та активну 
участь співробітників в управлінні закладами освіти 
[16–22].  
Проблематика лідерства залишається малодо-
слідженою у вітчизняному науковому просторі та 
потребує чіткого уявлення про еволюцію підходів до 
осмислення феномену лідерства, на основі яких базу-
ватимуться нові розвідки в освіті. 
 
3. Мета та завдання дослідження 
Мета дослідження – аналіз еволюції підходів 
до визначення сутності лідерства у ХХ–ХХІ ст. та 
осмислення феномену в контексті особистісно орієн-
тованого та процесно орієнтованого лідерства. 
Для досягнення мети нами поставлені наступні 
завдання: визначити напрями еволюції підходів до 
розуміння сутності та змісту лідерства та виявити 
характерні риси лідерства на сучасному етапі. 
 
4. Еволюція уявлень про сутність та зміст 
феномену лідерства 
Особистісно орієнтоване лідерство 
ХХ століття продемонструвало високу динамі-
ку змін концепцій, підходів до визначення сутності 
та змісту феномену лідерства. Кожне десятиліття 
з’являлися роботи, що ґрунтувалися на результатах 
емпіричних досліджень і висували нові теорії, що до-
корінно змінювали фокус уваги наукової та бізнесової 
спільноти щодо особистості керівника-лідера. Лідерс-
тво розглядалося у різних площинах: як позиція в ор-
ганізації, посада, роль; як набір індивідуальних якос-
тей; як навички; як поведінка, стиль[1, 4, 23–25]. 
Ототожнення лідерства з певною позицією 
людини в ієрархії, її посадою, роллю фокусувало ува-
гу на визначальній ролі особистості керівника, розг-
лядаючи співробітників як пасивних, другорядних в 
організації акторів, як об’єкт управлінських дій. По-
дібне розуміння сутності лідерства автоматично об-
межує коло осіб, здатних вважатися лідером. Такий 
підхід акцентує увагу на зв'язку феномену лідерства з 
масштабом діяльності особистості, з вирішенням 
глобальних проблем, він маніфестує теорію «великої 
людини».  
І хоча подібні дослідження були популярними 
у розвинутих країнах до середини минулого століття, 
та навіть сьогодні вони мають своїх прихильників. 
Так Р. Асгар [26] у своїй статті визначає ті позиції в 
організаціях, які автоматично розглядають людину, 
що обіймає посаду, як лідера – це посада мера міста, 
конгресмена, редактора щоденної газети, керівника 
корпорації, пастора, футбольного тренера, президен-
та університету тощо. Лише самим фактом перебу-
вання на цих посадах, на думку автора,особистість 
автоматично стає лідером або змушена грати роль 
лідера, згідно очікуванням громади, підлеглих, пос-
лідовників. 
Численні дослідження присвячені виявленню 
вроджених та набутих якостей і характеристик, які 
дозволяють людині стати лідером. Науковці намага-
лися визначити множину рис та здібностей особисто-
сті, які асоціюються з лідерством. Але результати 
подібних розвідок демонструють, що кожна людина є 
носієм унікальних рис, прояв яких залежить від істо-
ричного часу та простору, від сфери та специфіки 
активності, характеристики організації, взаємостосу-
нків з послідовниками та багатьох інших чинників.  
Не підлягає сумніву, що якості, притаманні 
керівнику-лідеру, є важливими для досягнення ефе-
ктивності та успішності результатів діяльності ор-
ганізації. Подібна постановка питання спричиняє 
нескінченний пошук обов’язкових для керівника-
лідера якостей.  
Наступна спроба науковців пов’язана з розу-
мінням сутності лідерства як сукупності вмінь, нави-
чок, розвиненими компетентностями ефективно ви-
конувати завдання в організаціях. Лідери з розвине-
ними вміннями є компетентними особистостями, які 
володіють певними засобами і методами виконання 
своїх обов’язків, вони знають, що і як робити. Опи-
суючи лідерство в такий спосіб, науковці заперечу-
ють обов’язковість наявності у керівника якостей, 
даних від народження, долають обмеження поперед-
ніх підходів. Лідерство визнається доступним для 
кожного, адже компетентності можна розвивати, 
вдосконалювати через практику, досвід та навчання. 
Ще одна група дослідників розглядає лідерст-
во як поведінку (стиль) [24]. Поведінковий підхід 
зосереджується на тому, як лідери діють по відно-
шенню до колективу в різних ситуаціях. Фактично 
цей підхід прокладає місток від зосередженості нау-
ковців виключно на керівникові до розуміння лідерс-
тва як взаємовідносин із співробітниками. Схема з 
однією складовою «керівник-лідер» диференціюється 
принаймні на дві складові «лідер – послідовники» з 
подальшим дослідженням взаємостосунків між ними. 
Лідер одночасно впливає та відчуває вплив від послідо-
вників. Поведінковий підхід обстоює ідею, що лідерст-
во – це не лінійна подія з однобічним рухом, а швидше 
інтерактивне явище. Але пошук найкращого стилю лі-
дерства є настільки ж непродуктивним, як і пошук най-
кращих наборів компетентностей для керівника. 
Отже, розгляд феномену лідерства крізь приз-
му підходів, орієнтованих на визначення індивідуа-
льних якостей, навичок керівника, його ролі в органі-
зації, поведінки, стилю управління, будемо ідентифі-
кувати як особистісно орієнтоване лідерство. Адепти 
особистісно орієнтованих підходів не можуть пояс-
нити, чому лідери з відповідними наборами рис, яко-
стей, вмінь, поведінки, стилів управління в одних 
обставинах є успішними, а в інших – ні, в одних си-
туаціях вважалися лідерами, а в інших – не сприйма-
лися як лідери.  
Суспільні трансформації, поява нових дослі-
джень, соціальних технологій, зміни оточуючого се-
редовища та самої людини, – все це спонукає до пе-
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реосмислення сутності лідерства. Теорії лідерства з 
їх орієнтацією виключно на особі, персональних яко-
стях та навичках керівника не відображають всієї 
багатоманітності процесів, які відбуваються в органі-
зації. Вони відходять у минуле, поступаючись місцем 
процесно орієнтованим теоріям лідерства.  
Дискурси лідерства С. Вестерна. 
Оригінальну класифікацію підходів до визна-
чення сутності феномену лідерства надає у своїй ро-
боті Сімон Вестерн [27], який, користуючись вчен-
ням про цикли та ґрунтуючись на законі діалектики 
(заперечення), наводить чотири дискурси лідерства: 
лідер як контролер; як терапевт; як месія; еко-лідер. 
Перший дискурс (лідер як контролер) має сво-
їм витоком школи наукового та адміністративного 
менеджменту, є продуктом індустріальної революції 
та наукового раціоналізму, який «в ім’я Просвітницт-
ва та прогресу звів працівника до положення гвинти-
ка у машині, віддзеркалює стандартизацію і механі-
зацію у масовому виробництві» [23, 27]. Лідер діє як 
технократична особистість, концентруючись на дося-
гненні ефективності та контролі. 
Другий дискурс (лідер як терапевт) відображає 
зміни у культурі виробництва та управління, репре-
зентує гнучке управління на противагу жорсткому 
контролю, фокусує увагу на індивідуальному особис-
тісному зростанні працівника, його самоактуалізації. 
Маючи своїм витоком теорії людських взаємостосун-
ків, дискурс відображав соціальні тренди повоєнної 
доби середини ХХ століття, спрямовані на задово-
лення бажання особистості бути реалізованою, успі-
шною та щасливою. Великої ваги набуває мотивація 
персоналу, заохочення до колективної праці, команд-
ної співпраці. «Робота стала майданчиком для особи-
стісного зростання і досягнень, місцем створення 
сенсів та ідентичностей» [24, 27]. Цей дискурс був 
спрямований на подолання відчуження працівника 
від змісту та якості своєї діяльності, створеного «ма-
шиноподібною ефективністю» під керівництвом лі-
дера-контролера. 
Третій дискурс (лідер як месія) оформлюється 
з появою теорії трансформаційного лідерства і відо-
бражає соціальні новації в умовах швидких темпів 
розвитку виробництва, турбулентного середовища та 
змін, що породжують невизначеність майбутнього. 
Трансформаційне лідерство акцентує увагу перш за 
все на ідеалізованому, харизматичному впливові лі-
дера; його здатності до надихаючої мотивації; інте-
лектуальної стимуляції послідовників; індивідуалізо-
ваному підході до кожного, забезпечуючи багатосто-
ронні зв'язки, взаємовідносини з кожною особистіс-
тю. Лідер фокусується на візії, цінностях організації; 
дає послідовникам зрозуміти, що зусилля кожного 
помічаються, а це, в свою чергу, має вирішальне 
значення для досягнення цілей і завдань організації 
[21, 22, 28]. «Месіанський дискурс апелює як до 
особистості так і до суспільства, обіцяючи поряту-
нок від хаотичного світу, в якому демонструється 
відсутність контролю і зменшується вплив чинника 
традиційної спільності (єдності)» [24, 27]. Велика 
увага приділяється культурним, етичним нормам, 
самоконтролю. 
Четвертий дискурс (еко-лідер) народжується 
як реакція на домінування теорій, пов’язаних з роз-
витком мережевих, матричних організацій, широким 
співробітництвом працівників в межах організацій, 
розумінням того, що все у цьому світі є взаємо-
пов’язаним та здійснює взаємовплив одне на одне. 
Рішення в одній сфері можуть створити проблему в 
іншій, розвиток в одній галузі виробництва може 
призвести до негативних екологічних та соціальних 
наслідків тощо. «Постійно зростаюча складність по- 
в’язаних між собою мереж організацій, постачальни-
ків, виробників, споживачів, утворює мережі взаємо-
дії без якогось одного типу лідерства, однієї заплано-
ваної стратегії, зафіксованих у постійно змінюваному 
політичному та соціальному навколишньому середо-
вищі. Від цього виникають нові організаційні форми 
та підходи у лідерстві» [27, 30]. 
Лідерство у цьому дискурсі концептуалізуєть-
ся як плинне та розосереджене по всій організації, 
воно спричиняє визнання різноманітності форм та 
проявів організаційної культури, створює адаптив-
ну культуру в організації. Як наслідок, лідерство 
стає доступним для кожного працівника в органі-
зації, локалізується та розподіляється на всіх рів-
нях управління. 
Кожен з наведених дискурсів є проявом пев-
них циклів управління та діалектично заперечує по-
передній, але, з іншої сторони, вони здатні співісну-
вати в одній організації як мінімум у двох формах: як 
синтез лідерської культури, навичок, поведінки для 
максимізації організаційної ефективності, розширен-
ня взаємодії у колективі та як конкуруючі культури, 
бачення того, як ефективно управляти організацією 
відповідно до географічного, історичного та соціоку-
льтурного контексту, рівнів управління тощо. Диску-
рси є зосередженими або на домінуючій ролі особис-
тості лідера, або на визнанні пріоритету колективної 
співпраці в процесі життєдіяльності організації. Стає 
очевидним використання синергетичної взаємодії 
дискурсів в інтересах розвитку організації. 
Процесноорієнтоване лідерство. 
Справжньою революцією у дослідженні фено-
мену лідерства стала поява теорії трансформаційного 
(transformational) лідерства,у якій акцент робиться на 
взаємовідносинах у колективі, фокусується на досяг-
ненні цілей організації за допомогою комплексних 
підходів. Сенс трансформаційного лідерства полягає 
у розвиткові прихильності послідовників своїй орга-
нізації, що приводить в кінцевому рахунку до досяг-
нення спільних цілей і завдань. Прихильність досяга-
ється через розширення прав, можливостей та моти-
вації співробітників. Ідея гармонізації цілей організа-
ції з цілями співробітників стає у дослідників 
центральною [29]. 
Теорії лідерства, які з’явилися протягом остан- 
ніх десятиліть, стверджують, що лідери не можуть 
розглядатися окремо від історичного контексту; умов, 
в яких вони функціонують; системи, невід’ємним 
елементом інтегральної цілісності якої вони є [30]. У 
своїй роботі автори зазначають: «Якщо ви хочете 
зрозуміти сутність лідерства, не зосереджуйтесь ви-
ключно на особистісних характеристиках. Лідерство 
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– це подія, а не риса характеру» [24, 31]. Лідерство 
розглядається як процес, де рівнозначної ваги набу-
вають такі ключові елементи як стратегія, очікувані 
результати, інфраструктура, не тільки особистість 
лідера, а й персонал організації в цілому тощо. Роз-
виваючи горизонтальні зв’язки в установі, її праців-
ники здатні до самостійної координації дій в рамках 
процесу. 
За останні 30 років у науковій літературі з 
проблематики лідерства знайшли своє відображення 
цілий ряд альтернативних та конкуруючих моделей. 
Деякі дослідники намагалися об’єднати різноманітні 
концепції у широкі теорії. Так, наприклад,відома ти-
пологія лідерства КеннетаЛейзвуда з шістьма моде-
лями [17–19, 32] або Тоні Буша з вісьмома моделями 
[33]. Вони визначають формальні моделі (managerial-
leadership), колегіальні (participative, transformational, 
interpersonalleadership), політичні (transactional), су- 
б’єктивні (postmodernleadership), ймовірнісні (contin-
gencyleadership), культурні (moral, instructional leader-
ship) [33]. 
Наступним кроком стала поява робіт з розпо-
діленого (distributed) лідерства, яке передбачає ши-
роке залучення співробітників до управління органі-
зацією та висуває ідею, що будь-яка організація 
спроможна стати ефективною за умов: компетент-
ності не тільки керівника, але й її працівників; здат-
ності швидко запроваджувати в життя ініціативи 
працівників; ідентифікації кожного працівника із 
спільною долею організації, заснованої на довірі; 
докладання колективних зусиль; ненав’язливої ко-
ординації виконуваних робіт [29]. Поштовхом до 
подальшого розвитку стала теорія спільного (shared) 
лідерства, яка передбачає наявність бажання та го-
товності співробітників та інших зацікавлених сто-
рін добровільно брати на себе зобов’язання щодо 
участі в управлінні організацією. Теорія базується 
на змінах у культурі організації, фокусується на со-
лідарності, повазі, взаємній довірі у колективі, це 
швидше пов’язано з самообслуговуванням, самоуп-
равлінням [34].  
Останні дві моделі позиціонують лідерство як 
соціальний процес, остаточно відмовляються від ролі 
«героїчної, месіанської особистості керівника», є 
прихильниками погляду на лідера як такого, який 
здатний розвивати лідерський потенціал в інших та 
проголошувати тезу «вести інших – це означає дати 
можливість їм вести себе самих» [29]. 
Зростання ролі працівників у досягненні ре-
зультатів діяльності організації привело до того, що 
Джозеф Рост навіть запропонував замість поняття 
«послідовники» (followers) вживати поняття «кола-
боратори» (collaborators), «говорити не про лідерів та 
послідовників, які спрямовані на реальні зміни, а про 
колабораторів, які разом передбачають та активно 
впроваджують зміни» [35]. Колаборатори націлені на 
розвиток багатосторонньої комунікації у процесі 
управління, знаходження спільних потреб та інте-
ресів у колективі [1].  
Отже, під процесно орієнтованим лідерством 
ми розуміємо такі підходи до вивчення феномену, де 
лідерство визначається як процес та як результат ди-
наміки міжособистісних взаємодій, а не діяльності 
однієї особи.  
Сучасні теорії лідерства суттєво відрізняють-
ся від попередніх, вони виникають у суспільстві, що 
переходить до інформаційної стадії свого розвитку, 
як спосіб управління нестандартними та творчими 
особистостями [36], вони відображають суспільні 
зміни, суспільні трансформації. Лідери включають 
послідовників разом з їх інтересами, ідеями, позиці-
ями, мотиваціями у процес лідерства. Як зазначено 
у статті Р. Болдена, Г. Петрова та Дж. Гослінга, «лі-
дерство більше не є атрибутом окремих осіб, але є 
контекстуально вбудованим процесом, який з’являє- 
ться з динамічних відносин між різними виконавця-
ми» [37]. 
 
5. Результати дослідження 
У ХХ–ХХІ ст. осмислення феномену лідерст-
ва відбувалося швидкими темпами, з’являлися нові 
смисли та підходи. Ті теорії, які виникали, ототож-
нювали лідерство або з особистістю лідера, або з 
соціальним процесом. В останні десятиліття науко-
вці здійснюють спроби інтегрувати ці два підходи, 
особливо у сфері освіти, де прояв лідерства вимага-
ється як від керівника, так і від учителя, викладача, 
від учня, студента, де цьому сприяє сама специфіка 
закладу освіти.  
З одного боку, лідерство як явище виникає у 
процесі управління, де важливість набувають чис-
ленні чинники, а не тільки особистість керівника. З 
іншого, характеристики лідера, його якості, поведін-
ка, компетентності відіграють важливу роль у досяг-
ненні результату діяльності установи.  
Тим не менш, наука чітко демонструє, що 
пріоритет особистісно орієнтованого лідерства в ор-
ганізації відходить у минуле і поступається місцем 
лідерству, в основі якого лежать взаємозв’язки та 
взаємодія у колективі, досягнення спільних цілей, 
здатність до змін та інновацій. Від моделей лідерства 
з одним складником – «керівник-лідер», двохскладо-
вої моделі «керівник-лідер – послідовники», потрібно 
перейти до формули з трьома складниками «лідер – 
послідовники – процес управління». Саме в рамках 
цього трикутника пропонується ідентифікувати сут-
ність та зміст поняття «лідерство», створювати про-
грами підготовки та підвищення кваліфікації керів-
ників-освітян, спрямовані як на формування їхніх 
компетентностей, стилів поведінки, так і на відпра-
цювання командної взаємодії у колективі. 
 
6. Висновки 
Проведене дослідження дало змогу констату-
вати наступне. Запровадження лідерської парадигми 
управління закладом освіти характеризується поси-
ленням значення горизонтальних зв’язків, делегуван-
ням повноважень, фокусуванням на таланті, здатнос-
ті співробітників, їх компетентностях. Лідерство стає 
доступним для будь-якої особистості в організації, 
воно не обмежується керівником, формально призна-
ченим на посаду. Об’єкт дослідження лідерства змі-
щується з ТОП-рівня до середніх та низових ланок 
управління.  
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На якість та ефективність лідерства впливає 
велика кількість чинників, але ґрунтується воно на 
демократичних засадах, відкритості системи управ-
ління, на довірі, відчутті спільної справи. Лідерство 
не зосереджується на конкретних посадах чи ролях, 
воно динамічне і може переходити від однієї особи 
до іншої, внаслідок чого владна дистанція між ліде-
рами і послідовниками зменшується. 
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